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第一部分 
AI与法律的发展现状 

 人工智能对法律的影响 

 人工智能在法律中的应用 

 开启人机共存模式 



 （一）人工智能对法律的影响 

社会行为被计算 计算思维—未来的必备技能 



人工智能对法律的冲击 

律师：软件代替部
分律师助理的工作
，譬如：ROSS 

法官：无纸化办案
，证据3D展示，
语音系统， 
COMPAS系统 

检察官和警察：利
用大数据帮助锁定
犯罪嫌疑人，事前
预警，如CACTUS  

法科学生：知识结
构面临大调整、学
校教育与职业教育
差异大 

公司：法律与技术
相结合，譬如：案
例检索、司法辅助
程序 

法学家：法律调整
对象和方法变化，
譬如：区块链、无
人驾驶车、机器人 



1. 研究对象的变化 

无人驾驶汽车的侵权责任 生成式人工智能的权益 

生成式人工智能是指基于算法、模型、规则生成文本、图片、声音、视频、代码
等内容的技术。 



B特币 互联网平台责任 

人工智能或是其衍生物会是新的主体吗？ 



2. 研究方法的变化 

计算法学 ≠ 法学数据+人工智能技术 
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02 

自然语言的表述常常是多义和模糊的 

法律与其他学科紧密联系 

法律看似一个明确的体系，却与道德、习

俗、宗教等有着千丝万缕的联系 

法律功能较多 

法律需满足不同的功能定位，如倡导、调

整、建议、计划、委托、管理等 

司法易受其他因素影响 

司法具有高度反馈性，其执行受各种社会、

经济因素的影响 

法律语言模糊 
01 

04 

03 

02 



3.人工智能有助于提高司法效率 

理论与现实意义 

现实意义 

计算法学借助于数据挖掘
工具以及人工智能辅助手
段，司法模型有利于发现
法律运行规律，对传统法
学理论进行了扩展 

理论意义 

法律检索模型、司法裁量
模型、司法推理机制、法
律智能回答机器人等智能
增强技术，将极大的促进
司法效率的提高 

各种新生事物，譬如智能机器人
的权益、无人驾驶车侵权的处理、
区块链技术应用等，谙熟技术与
法律原理的人才能制定出更有利
人类常用利益的法律法规 

将法律法规电子化，转
化为机器可识别的代码，
应用法律推理等人工智
能技术在立法领域，有
利于减少立法逻辑、语
言的差异 

法院的量刑建议模型，有助于
减少法官个人裁量因素；法规
和案例查询模型有利于人们对
案例结果进行预判；立法对社
会生活影响的评估，有利于增
强法规的可行性 



4.人工智能将导致法律人职业规划的改变 

人工智能对劳动力就业带来了风险 



ChatGPT：对法律职业的影响 ChatGPT：对法官的影响 



计算法学：法学与人工智能的交叉 

 （二）人工智能在法律中的应用 



智能技术和产品可以放大人的自然智能，或者替代人的智能活动 

描述人与人之间的信息互动过程和模式 
 

更合理地解释社会现象及其发生机制 
 

更准确地预言人的日常行为和社会系统的发展趋势 

法律的规范性与人工智能的学习性相得益彰 

1. 司法裁量的模型如何让干瘪的法条充实起来，能够考察法律怎样运行以及运行效果 

2.计算模型为立法研究者提供了一种可行的分析和考察其观点可行性的新工具 

 可视化 
 可以对外公开与适用 
 具有一定的程序性 
 可校正性 

AI=“人工”和“智能” 
涉及推理、表现和学习 



1949 认知法学 1970 2005 2015 

计算法学 
使用建模、模拟等计算方法来分析
法律关系，让法律信息从传统分析
转为实时应答的信息化、智能化体
系，旨在发现法律系统的运行规律 

人工智能与法律 

用计算机模拟人的思维过程
和智能行为，建立基于规则
和案例的法律推理模型 

计量法学 

运用诸如统计等量化方法
解决法律问题 

法律信息学 

涉及法律信息的存储和自动
检索、法律部门的办公自动
化、司法管理以及计算机在
法律领域的其他应用 

计算法学发展沿革 



结果，在标准商业合同审查（五份保
密协议，NDA）中，二十位拥有数十年
公司法和合同审查经验的美国顶尖律
师，输给了公司研发的人工智能系统。 

2018年以色列法律科技创业公司 
LawGeex 联手杜克、斯坦福等大学进
行了一项研究。让法律人工智能软件
LawGeex与20名法学家、有经验的律师
等同时审核五个保密协议 ( NDA)，
LawGeex仅用26秒且准确率高达94%，
而人类完成此项任务需要92分钟且平
均准确率比LawGee低9%。 

法律界人机竞赛—格式合同 



2019年来自北京大学、中国
人民大学、清华大学、北京
师范大学、北京外国语大学、
对外经济贸易大学、中国政
法大学和外交学院的24名精
英学子与机器15 分钟内完成
三道条约翻译，三者组成的
高校精英联队以  79.22：
88.33 的比分在「人机合作
匹敌赛」中败给了人机合作
队伍。 

法律界人机竞赛—法律翻译 



Ross系统：在律所中可代替律师助理查询相关案例和法条，代替70%律师助理的工作 

律师界应用AI技术 

Alpha：可视化图表、大数据报告、法律产品类的非常好用 

 

威科先行：法规检索、行业报告检索、相关文章检索比较全 

 

北大法宝：检索中的联想检索很好用 

 

法天使：合同分类全，分类方法比较科学 

 

青狮阅卷：刑事律师的好帮手，目前能做到比较精准的识别 

 

法蝉：感觉想做集大成者，目前在宣传X版本，各种功能都有，性价比高 



庭実语音识别 

科大讯飞的灵犀语音助手特别针对中文口音问题进行了识别优化，语音识
别率已能达到90%以上。 



文书制作与类案推送 

对于大多数简单案件，如危险驾驶、小额借贷纠纷、政府信息公开等可以简
化说理并且能够使用要素化、格式化裁判文书的案件，裁判文书自动生成系
统能够通过OCR、语义分析等技术，自动识别并提取当事人信息、诉讼请求、
案件事实等关键内容，按照相应的模板一键生成简式裁判文书。 



芝加哥警察局（CPD, ChicagoPolice Department）运用了一款名为 
Hunch Lab的软件，通过该软件的预测模型来识别在特定时间处于特定
类型犯罪高风险区域的区域，数据显示该系统于 2017年1月上线后，
2017年前7个月的枪击案和谋杀案发生率在芝加哥不同街区同比分别减
少了15%-39%以及9%-33%。 

侦破领域—预测警务 



司法领域—再犯罪评估工具 

Northpointe 公司根据犯罪理论和再次犯

罪的关键信息设计了一款风险需求评估
工具COMPAS，COMPAS 风险评估依

照从被告的犯罪档案中得到的和从与被
告的访谈中采集的信息来评估该被告犯
另一种罪行的可能性以及被告如期出庭
的可能性等各个因素，该系统已用于美
国部分州立法院评估罪犯二次犯罪的可
能性，据称的评估准确率可达70%。 



智慧法院建设 

 上海市司法系统的“上海刑事案件智能辅助办案系统（206工程）” 
 

 北京市高级人民法院的“睿法官”智能研判系统 
 

 江苏省检察院的“案管机器人” 
 

 苏州法院还形成了“智慧审判苏州模式” 

智慧法院积极探索繁简案件分流、庭前分析报告生成、庭审实时争议焦点生
成、庭审摘要生成、类案检索、风险点预测、实时审判结果预判、裁判文书
生成、法条推荐、量刑分析等司法应用。 



 （三）开启人机共存时代 

2022年11月，ChatGPT横空出世，
其依托大规模语言模型与生成式人
工智能的预训练技术框架，在语言
理解、意图识别、逻辑推理、内
容生成等方面取得令人印象深刻的
跃升。 

机器无法替代人类，但可以延伸人的感知、计算能力等，迎来人机共存时代 

人工智能“再造”法学和法学教育---季卫东教授 



第二部分 
建立司法裁量模型 

 当前司法模型发展现状 

 构建司法裁量模型  



法律是一种有关预期的科学，预期将来诉讼发生时，法院将做什么 

（一）司法模型发展现状 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

1）缩小裁量差异性，促进司法公平，减少法官人为因素对判
决结果的影响，促进裁量统一和判决结果的一致性，保障法
律的可预期性 
 
2）裁量因素明确，抑制司法腐败，减少裁量差异性 
 
3）为法官提供裁量的参考值，可减少法官查找相关案例的时
间，提高司法效率 
 
4）增强法律的可预期性，促进诉讼双方达成妥协，为律师、
诉讼当事人提供参考裁量结果，促进双方和解协议的达成 
 
5）有利于分析案例，并根据同类案例的裁量情况促进立法和
相关规则、政策的制定以增进法律法规、政策的实用性，促
进立法科学 

建立司法裁量模型优劣势比较 

优势 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

1）技术因素：专家系统模型的建立是对法官裁量过程的模
拟，由于自然语言复杂多变，机器难以模拟 
 
2）价值选择：由于裁量模型的建立需要明确法官裁量因素，
而法官的裁判原因难以用具体语言进行描述 
 
3）判决歧视：法律模型的过程中，数据的取得、选择、偏
好等都隐藏在信息处理过程中，一份关于美国法院再犯罪
系统COMPAS的报告表明，在弗洛里达州黑人比白人更易被
判定有罪 
 
4）专家系统、裁量模型因其注重的是案例的相似性，必然
会牺牲一些案例的个性考量 
 
5）数据安全：不少数据涉及国家机密、个人隐私，需要严
格控制，有的还需进行伦理合规性审核 

劣势 

建立司法裁量模型优劣势比较 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

司法模型的功能 

人工智能的一项重要功能就是正确地将
法律、规则转化为系统语言 
 
 设计流程即使用法律逻辑建立智能处

理系统，譬如申请控制系统、数据处
理系统、工作流程管理、访问权限等 
 

 审查评估即评估和审查该设计智能系
统是否符合法规和规则 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

国外研究成果概述 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

规范知识（normative knowledge） 

 

世界知识（world knowledge） 

 

义务知识（responsibility knowledge） 

 

反应知识（reactive knowledge） 

 

元法律知识（meta-legal knowledge） 

 

创造性知识（creative knowledge） 

FOlaw（Functional Ontology for Law） 



1949 

     ？ 
认知法学 

1970 2005 

LRI-Core 

物理（Physical concept） 

上层 

下层 

心理(Mental concept) 

社会（Social concept） 

法律行为 

规范 

犯罪人 

犯罪动机 

社会关系 

法律核心本体 

事件（Occurrence） 

角色（Role） 



上海集赛信息科技有限公司 沙文灏 

（二）建立司法模型 



建立司法裁量模型的基本思路 

1. 建立案例数据库 
 

2. 数据处理 
 

3. 数据特征提取 
 

4. 建立预测模型 
 

5. 优化模型与后续管理 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

1）数据的完整性和准确性 
 
2）注意案例的时间性：不要选择太久远的数据 
 
3）注意地域性：我国由于经济发展不平衡，各地的赔偿额可能相差较大 
 
4）注意数据的稳定可靠 
 
5）注意数据的安全性 
 
6）注意数据的分级 
 
7）量化不等于数字化 
 

1. 建立案例数据库 



1949 
     ？ 
认知法学 

1970 2005 

法律数据的选择 

 

 

 

 

 

法律数据来源 

政府机构 

商业公司 

中国裁判文书网（wenshu.court.gov.cn） 

北大法宝（www.pkulaw.com） 

无讼（www.itslaw.com） 

聚法案例（www.jufaanli.com） 

法信（www.faxin.cn） 

http://www.pkulaw.com/
http://www.itslaw.com/
http://www.jufaanli.com/
http://www.faxin.cn/


语种 文献类型 推荐数据库 

中文 

法律法规、司法案例 北大法宝、法学大数据实证研究平台、中国法律资源库 

期刊论文 
知网、知网辑刊、超星期刊、北大法宝、人大复印、民国晚清期刊数据库、 台
湾大陆同乡会文献数据库、 华艺学术文献数据库 

博硕学位论文 知网、四川大学博硕论文库 

电子书 读秀、中华数字书苑、中国共产党思想理论资源数据库、超星 

古籍 大公报、民国晚清、鼎秀古籍 

外文 

法律法规、判例 Lexis、HeinOnline 

期刊论文 HeinOnline、Lexis、Ebsco、Springer （人文社科）、Sage、Jstor 

博硕论文 Proquest 

电子书 Westlaw、Lexis、Jstor、ProQuest Ebook Central 

常用的电子数据库 



初步分析检索目的  

筛选检索结果  

选择检索工具  

制定检索策略，试检  

Step 1 

Step 2 

Step 3 

Step 4   

反馈、修正  

法律信息检索步骤 



法 律 类 专 业 数 据 库 综 合 类 数 据 库 



北大法宝 



法学大数据实证研究平台 



Heinonline 



Lexis Advance 

法典 

法案全文 

法案追踪 

国会记录 法院规则 

宪法 

法院命令 

立法历史 

示范法案及统一法典 

市政规范 

公法 

国际条约 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

1）数据清洗：排除有问题数据 
 
2）数据标注 
 
3）数据的结构化 
 

2. 数据处理 



1949 
     ？ 
认知法学 

1970 2005 

3. 数据特征提取 

从法律文本上看 
 
精神损害赔偿金额考
虑 
 
侵权人的过错 
侵害手段 
侵害后果 
侵权人获利 
侵权人的偿债能力 

从司法案例来看 
 
精神损害赔偿金额考虑 
 
伤残等级 
医疗损害参与度 
医疗侵害的具体方式 
医院方的赔偿能力 
受害人的身份、年龄、家庭状
况等 
其他物质赔偿的金额 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

侵权人的责任大小和偿付能力 

医疗损害参与度 

完全责任 

主要责任 

次要责任 

轻微责任 

侵害具体行为方式 

医院或诊疗人员无有相应的职业资格 

诊断欠缺：手术失误、用药不当、漏诊 

院方对并发症等缺乏认识，医务人员未采
取有效措施避免不良结果的发生 

未告知风险或告知不到位，侵害受害人知
情权 
医疗管理问题：病病历书写简单和不规范，
护理工作欠缺、会诊不及时、院方不提供
证据 

医院方的赔偿能力 

私人诊所 

一级医院：社区医院、乡镇卫生所（学校、
工厂的医院） 

二级医院 

三级医院 

对受害人及其家属生活的影响程度 

受害者身体伤害的程度 

死亡 

一级伤残--十级伤残 

不构成伤残 

对受害人未来职业和生活的改变 

职业改变 

子宫切除 

美容失败 

婴幼儿残疾 

受害人家庭的状况 
极其困难 

困难 

精神损害赔偿评价指标体系 



1949      ？ 
认知法学 

1970 

4. 建立司法模型 

数据分成两部分，一部分用于初
始训练，一部分用于优化模型 

 
 

预测模型的框架图 
 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

选择合适的机器学习方法 

 神经网络 
        优势： 1.强大的建模能力  

           2.非线性建模能力 
    劣势： 1.参数调节困难 
           2.不可解释性 
 
 知识图谱 
         优势： 1.结构化的知识 

            2.准确度高 
            3.可解释性 

   劣势： 1.不完备性 
          2.缺乏语言理解 
          3.未见过的知识不易处理 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

选择习惯的软件 

SPSS Stata R 

优点：有中文版，方便操作， 
缺点：需要对excel数据进行编排才能 
copy进入SPSS分析 

优点：据说能跑很多数据。 

缺点：需要有R语言基础知识 
优点：能够做出比SPSS好看的图。 

缺点：需要特殊学习， 



1949      ？ 
认知法学 

1970 2005 

5. 模型优化与后期管理 

模型的优化：通过不断的训练、与法学专家讨论、优化模型输出效果 

模型的后期管理：对模型的伦理问题、歧视问题进行自检，后续迭代
可能出现的问题进行提前的检测和预警 



第三部分 
建立模型的需注意的问题 

 法律数据中的问题 

司法裁量模型中的价值判断 
 
案例相似性判定 

 



数据来源 技术局限 

数据挖掘 系统歧视 

司法数据来源的全
面性、真实性和宠
观性有待提高 

系统缺乏可交互性和操
作性 

人工智能辅助刑事
裁判模型将继承所
录入的种族和性别
歧视信息 

法律相关数据多为
半结构化、非结构
化的多源异构数据，
数据特征隐藏较深 

01 

02 

03 

04 

建立司法裁量模型面临的问题 

张妮, 蒲亦非. 司法智能裁量系统: 问题、 措施及趋势[J]. 四川大学学报: 自然科学版, 2023, 

60(02), 183-194. 



（一）法律数据的问题 

 司法信息包含大量多源异构的半结构化、 非结构化数据 
 

 人工智能辅助裁量系统的司法案例信息来源不充分，多集中于
案卷信息，无法全面真实地再现案例的全貌 
 

 司法案例结构不清、分级不明确、缺乏必 要的清理，法官需要
花大量的时间来甄别案件是否 具有可参照性 



对提高司法信息有效性的思考 

1.1 法律数据的结构化 
  增加案件概述：专业人员用简短的话概括案件的基本情况 
  增加案件争议焦点：专业人员对控辩双方的主要分歧进行人工梳理 
  案件进行要素化处理：将某类案件的信息转化为要素填充 
  类案特征的总结：分为支持控方的因素和支持辩方 的因素 
 
1.2 建立完善的司法程序，严格管理司法信息的存储、传递、清洗等全过程 
 采用数字加密、区块链技术等保障司法信息流转中的可靠性与全面性，避免信息被篡改 
 平衡公众知情权和隐私权 
 
1.3 拓宽司法信息来源 
 起诉书 
 庭审过程 
 法律论辩 
 证据确定 



 司法论证本质上是围绕法律事实和价值展开，如何将传统法学
研究的价值观念融入司法裁量模型是司法裁量模型构建的核心
问题。 

     HYPO：保密协议优于合法手段，合法手段优于合法努力 
 
 构建司法裁量系统时应将价值选择权交由使用者，防止技术人

员越厨代庖，事先进行价值植入 
  算法杀熟、信息茧房 
 
 司法裁量模型的价值观念也许并非单个主体而是多个主体观念

的综合 
 司法裁判是多种 价值交织在一起 
 价值的判断 主体并非个人，而是多个主体在不同阶段做出的价 

值判断的综合 
 建立司法裁量模型 时将价值观念融入司法案例的法律推理的实

际场景中 
Bench-Capon构建了法律事实与法律价值相互影响的理论模型，价
值优先性决定了可废止规则的优先性 

（二）司法裁量模型中的价值判断 



算法的公开性与可解释性 

欧盟明确提出了算法“解释权”概念，即“数据主体有权获得人工干预，表达其观点，获得

针对自动化决策的解释并提出异议的权利，算法的可解释性强调算法必须为数据主体或
终端用户所理解。 

程序设计中的黑盒子也会引发新的偏见 

过度拟合往往无法避免 

训练数据中的噪声或法律案件中的数据不足 

细节被放大，可能导致某些影响因素被赋予

更大的权重 



算法的公开性与可解释性 

 解开算法黑箱的第一步是算法公开 
 AI程序源代码 
 公开、对源代码进行解释 
 
 算法可解释性的关键是让法律专业人员理解

系统的运行 
 
 算法的可解释性在于法律推理过程的公开 
 人工标注司法解释 
 注意网络的案例查询和半监督案例注释 
 基于论证的法律解释 



算法的公开性与可解释性 
人工智能辅助刑事裁判模型将继承所录入的
种族和性别歧视信息。司法判决透过裁判，
平衡各方利益，彰显正义，裁判文书中隐含
了立法者或法官的价值选择，不可避免地存
在歧视和偏向。 

 

来自ProPublica的COMPAS报告明确地指出，

佛罗里达州的黑人被告人比白人被告人被错
误地判断为“有罪”的概率更高。若对此不
加以纠正的话，种族歧视成为了人工智能的
运算逻辑。 

 需要对裁判文书中的歧视、价值 选择错误等不
当趋向进行标注、提示、清理，警惕数 字“喂
养”中风险 



 建立司法智 能裁量系统采用的标准不一 
 

案情相似+争议焦点相似 

案情相似+法律适用相似 

构成要件或要件事实相似 

依靠主观判断 

2020年《最高人民法院关于统一法律适用加
强类 案检索的指导意见（试行）》进行了
界定：类案是指与待决案件在基本事实、争
议焦点、法律适用问题 等方面具有相似性
，且已经人民法院裁判生效的案 件。 

（三）案例相似性的判定 



智能系统的价值审核和监督机制 

 司法智能裁量系统应引入监管与评估机制，建立事前审核和事后监督机制 
数据资源使用前需要明 确数据来源、使用规则、排除标准、司法裁量要素选择原
则、权重系数的选取方式、价值冲突处理原则等 
 
 司法智能裁量模型的应用，应由相关审核部门对其内容进行全方位的评估 
与车辆提示驾驶员除非先通过自带的吹气 酒精测试，否则车辆不打火的程序相类
似, 没有 经过审核和消歧的系统不能自动给出预测结果 
 
 建立外部算法问责制度，明确算法设计者、算法使用平台和算法审核或监督人

的法律责任 
2022年12月最高人民法院《关于规 范和加强人工智能司法应用的意见》“透明可
信原则”:可解释、可测试、可验证 
 
 司法信息的审核和消歧程序 
算法设计应注入“人化”的价值，即保持透明、公平、不作恶、可问责与隐私原则
Github算法治理开源工具 



 司法智能裁量系统的法律逻辑推理较为欠缺 

  当前的智能系统大多通过对输入的案件进行解构，抽取出案件中最小要素，再 
进行要素选择及组合，从而进行类案推荐 



 类案的判定与个案所处的情境密切相关 

以经典HYPO海波系统为例，输入是当前事实情境，输出包括： 
 将当前实 时情境与支持原告案例进行类比论证 
 从当前 事实情境中区分被引案例的论证，论证支持被告的反例 
 对反证案例进行反驳，在可能的情况下 强化原告在当前事实情境中的

论证 

 人工智能难以对法官的裁判思维进行清晰刻画 

如何搜索出法官所需案件的判决规则和判决思路 
 缺少隐性知识 
 缺少过程信息 
 裁判理由说明不充分 



谢谢大家！ 

Thank you  

电话：13688302679 

Email：zhangni77@yeah.net 




